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Mircius szinte gombrowiczta-
lanul illant el. Mint oly gyakran,
most is a munkdim akadalyoztak
a munkdmban - és még azt sem
birom eldonteni, hogy valéban
igy van-e ez, vagy csak liriigyei-
t;‘lzt 6lt61tetemgy bohécruhgzba.
Mindenesetre tény, hogy a Parizs-
ba autézdsom el6tti napokban -
mert ezt itt Parizsban from, aprilis
3-an - megirtam egy hangjatékot
(fpélyézatra, az el6leget mar tavaly
elvettem), kijavitottam régi dara-
bomnak, a SIRKO ES KAKAO-
nak a masodik részében ezt-azt, és
felkérésre eg) is remekel-
tem, ST N HATVA-
NEVES cimen. Ez ut6bbi foglala-
tossag élvezetet okozott, mert ki-
gunyolhattam egy alszentségre
berendezkedett miifajt: az efféle
felkoszontékben tobbnyire tal-
teng a nekrolégjelleg, és ezt a h6-
dol6 epitetonok idradata sem ta-
karhatja el. Rdadasul elidegenit-
hettem magamt6l, és ily médon le
is gy6zhettem ideig-6riig a félel-
memet, amellyel ez a kerek szi-
mu évfordul6é, hiaba prébalom
fiatalos gesztusokkal bagatellizal-
ni, mégiscsak eltolt.

A miilt hénapban gombrowicz-
kodasombél csak arra futotta,
hogy végezzek jorészt fiatal kora-
ban frott novelldinak kotetével, és
megnézzem amatér el6adasban
vilagszatirajat, az OPERETT-et.
Régo6ta ismerem ezt a darabot,
verseit nyersforditasb6l én ma-
gyaritottam j6 par évvel ezel6tt.
Szinpadon is lattam, Ujvidéken
egy lengyel el6adast, Dejmek ren-
dezésében, aztin a vigszinhazi
produkciét 1979-ben. A darab az
operettforma »,monumentalis
idiotizmusaba” zstfolja szazadunk
torténelmét, a hagyomanyos tri
osztalyok biztonsagban tenyész6
parazitizmusat, majd a nacizmus
és bolsevizmus zaszlai alatt meg-
szervezett cséceselék uralmat, ahol
is a régi uri tarsasag reprezentan-
sai nacikka valnak, a lakajokbol
pedig bolsik lesznek és végiil, az
elavult és embertelen divatok
utan, utépisztikus reményként, a
koporséb6l mezteleniil  kikelS
szépséget, azt a latomasos forma-
ba oltoztetett - pontosabban: vet-
kéztetett - inditvanyt, hogy tér-
jink vissza egészséges Gsztoneink-

ez, a természet adta varazshoz. A
»Vissza a természethez” huszadik
szazadi valtozata ez, Albertinka
meztelenségével a darab végén
esztétikailag és morilisan is meg-
semmisiti a korabbi, nem ember-
szabasi divatokat. Az efféle végki-
csengés egyszerre mutatja, milyen
engesztelhetetlen Gombrowicz a
meglévé hatalmakkal és vilaszt-
hat6 alternativikkal szemben, és
milyen tanicstalan, ha azzal az
undok, gyakorlati kérdéssel szem-
besiil, hogy mi volna tulajdon-
képpen a teend6. Ezt az utébbi
megjegyzést nem birdlatnak szan-
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tam. A kommunista ideolégusok
arra kotelezték volna az irékat,
hogy mutassanak ,kivezet6 utat”,
vagyis csapjak hozza miiviik anya-
géhoz a kommunista part odava-
g6 id6szerti jelszavait. Az fr6knak
azonban nem kivezeté utat kell
mutatniuk, hanem minden egyéb
szempontot figyelmen kiviil hagy-
va végig kell gondolniuk és érzék-
letesen abrazolniuk kell azt a
konfliktuskomplexust, mely mii-
viiket ihleti és élteti. Olykor - ki-
vételes esetekben - az emberi vi-
szonylatok konyortelen és pontos
rajzabél kitetszik valamiféle kive-
zetd 1t irdnya, maskor csak altala-
nos szinten fogalmazza meg egy-
egy szinpadra boklaszé6 Fortin-
bras, hogy ) vilig kezd4dik
majd, ki tudja, milyen; megint
maskor utépista latomas érzékel-
teti, szintén elvontan, az ahitott
megoldéis moralitasat. Csak egyet-
len szabily nem sérthet6 meg
ezen a téren karosodas nélkiil: az
ir6 nem mondhat tobbet va
mast, mint ami benne rejlik dbra-
zolt anyagaban.

Az eléadas, amelyet most lat-
tam, éles fényt vet a szellem ki-
szolgéltatottsagira olyan korban,
melyben a dilettantizmus 6kre
akadalytalanul legelhet a politikai
konjunktarak mezején. Szbr!a)}'l'i
szenvedést okozhat az is, ha vala-
mely rendez6é Szophoklész vagy
Shakespeare kontéjara proébalja
bizonyitani eredetiségét. De ezek-
nek az fréknak a miivei mir a
kultirtorténetnek, s6t a kozgon-
dolkodésnak is szerves részei, igy
hat lerazzak magukrél a rdjuk ag-

tott és természetiiktSl idegen

onstrukciékat. Kevésbé ismert
mivek esetében azonban az
anyag felel6tlen kezelése felér
egy-egy aljasul kitervelt ragalma-
zassal vagy brutilis megbecstele-
nitéssel.

Az OPERETT-nek azokon az
el6adésain, amelyeket régebben
lattam, a rendez6knek a kommu-
nista kultirpolitika eszén kellett
tiljarniuk, agy kellett dbréazolni-
uk a kétfajta cséeseléket, hogy az
egyik, a bolsevik forméji mégse
legyen annyira cs6cselékszeri. A
budapesti el6adason példaul a
megnyerd kiilseji Hegediis D.
Géza jatszotta a lakaj-diktatort,
mikozben a nacifigurdk, akik
Gombrowicz intencidjanak meg-
feleléen zsikokbol bujtak els, a
legsotétebb és legbaljésabb em-
bertelenség stilizalt allegériai vol-
tak. Hasonl6 - bar kisebb mérvii -
eltolédast tapasztaltam a lengyel
el6adason 1s. Felhaborodasom
természetesen nem ismert mérté-
ket. Elvégre Gombrowicz nem
torténelmi esszét alkotott, és nem
a két totalitaridnus rendszer em-
bertelenségét hozta kozos nevezs-
re, hanem egyszerten csak azt ab-
razolta a maga miivészi eszkozei-
vel, hogy a torténelem szele elfij-
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ja a régi, ari vilagot, és kétfajta
ember- és kultﬁre%lenes szorny-
ség zadul a helyébe, az egyik to-
kéletesen szellemteleniil, a masik
az elfajzott, rossz lelkiismereti
szellem segitségével. Csak az
olyan el6adas lehet tisztességes,
amely a kétfajta iszonyt efyforma
intenzitdssal allitja szinpadra.

Ha a most latott rendezés csak
azért bosszantott volna fel, mert
az operettforma semmibevételé-
vel vitt szinre egy operettet, akkor:
sz6t se vesztegetnék ra. Nem ez az-
egyetlen szinhazi vallalkozas, ahol
a felkésziiletlenség héskoltemény-
be ill6 méreteket 6lt, és ilyenkor a
mivészek csaknem mindig Ggy
segitenek magukon, hogy gyé—
moltalansagukat a stilaris eredeti-
ség leheletvékony latszataval von-
jék be. Ebben az esetben azonban
a dilettantizmushoz olyan mérvii
hamisitds parosult, mealf'hez ké-
pest a régi, professzionalista pro-
dukci6k csak szemérmes és széra
is alig érdemes torzitisok. A ren-
dez6 egyszeriien elhagyta a néci-
kat, és csak egyetlen - bolsevik -
csbeseléket vitt szinre. Ehhez fi-
gyelmen kiviil kellett hagynia az
OPERETT dramaturgidjat. Flor,
a nagy divattervezé mindenkit
zsékba oltoztet, mert azt reméli,
ho?y amikor leveszik a zsakot, az

l6la kibukkan6é ruhikbél meg-
tervezheti g jové divatjat. Az egész
masodik felvonast az a fesziiltség
€lteti, hogy mi rejlik a maszkaba-
loz6k zsdkjai alatt. Nos, a most 14-
tott eléadas miivészei is feloltik a
zsakot, de a sz6g nem biijik ki be-
l6le. Nécik nem is léteztek soha, a
bolsevikok szamlajat terheli min
az, ami rossz volt. A darabnaky
az atértelmezése jol illik egy olyan
orszag légkoréhez, ahol az egyik
legbefolyasosabb politikus tombo-
16 sikert arathat azzal az allitasa-
val, miszerint a kommunist4dk bi-
neihez képest a nacik 6sszes tette
elsé dldozés gyerekek csinytevése
csupan. Azon a héten, amikor a
szOban forgé el6adast lattam, egy
magyarorszagi tjsagban cidngazt
koveteltek azokra a nemzetellenes
firkdszokra, akik populista ir6kra
masznak, mint a tetvek. Magyar-
orszagon Auschwitz utidn csak-
nem egy fél évszazaddal ismét ci-
dngéz Gtjan o6hajtjak az ideologiai
nézeteltéréseket kikiiszobolni, és
ekozben a szinpadrél eltinnek a
nici szornyetegek, az 1939-ben
emigrilt Gombrowicz ir6i képze-
letének sziilottei. (Azt mar épp
csak megemlitem, hogy az el6a-
déas végén tires a koporsé, nem
emelkedik ki bel6le a meztelen
Albertinka, hanem az eddigi sze-
repl6k beledobiljak néhdny ruha-
darabjukat, egyik-masik gatyaban
4csorog ott, kinos és értelmetlen

latvany.)

(Részlet van irasabol,
megjelent a sti Holmi c.
folyéiratban.)
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